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る点は興味深い（例えば Bell & Perfetti, 1994; Daneman & Carpenter, 1980; 北尾・豊












































































































                                                   
1 Chomsky を含めた言語学の研究対象としての言語に関する議論は稲田
（1998）や大石（2008）を参照のこと。 
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どを材料とした読みが当てはまる。このように対象を限定することは，従来の文章理解


























                                                   
2 第２の方法を用いて，ワーキングメモリ容量と統語的曖昧性の理解に関する
個人差の関連性を扱った研究として Felser, Marinis, & Clahsen (2003) や中野・西内 
(2007)がある。 






（1998）は「理解」に関して Understanding と Comprehension という 2 つの単語を挙
げ，その相違を次のように説明している。 






























されるような理解を「産物としての理解 (comprehension as a product)」と呼んでいる。



























・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・
父親は ・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・
・・・ 病院の ・・・ ・・・ ・・・ ・
















近赤外線分光法（Near infrared spectroscopy： NIRS），機能的核磁気共鳴イメージン




Friederici, Fiebach, Schlesewsky, Bornkessel, & von Cramon, 2006; Kutas & Hillyard, 
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1980; Osterhout, Holcomb, & Swinney, 1994，Sakai, Hashimoto, & Homae, 2001，渡
























































く（McGinnes, Comer, & Lacey, 1952），出現頻度が尐なく（Balota & Chumbley, 1984; 
Forster & Chambers, 1973），親密度が低く（Gernsbacher, 1984; 天野・近藤，1999），
類似語の数が多いほど（neighborhood，Coltheart, Davelaar, Jonasson, & Besner, 1977; 
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Altmann & Kamide, 1999; Kamide, Altmann, & Haywood, 2003）。そのような処理を
仮定した代表的な理論の一つがガーデンパス理論である（Frazier & Fodor，1978；



















































コンストラクショニスト理論（Graesser, Olde, & Klettke, 2002; Graesser, Singer, & 










第 2 に共鳴モデル（Albrecht & Myers, 1995, 1998; Albrecht & O’Brien, 1993; Myers 
& O’Brien, 1998; Myers, O’Brien, Albrecht, & Mason, 1994; O’Brien & Myers, 1999; 






第 3 にイベントインデックスモデル（Magliano, Zwaan, & Greasser, 1999; Zwaan, 
1999; Zwann, Langston, & Greasser, 1995; Zwaan, Magliano, & Greasser, 1995; 













































同様の結果は，小学生を対象とした場合にも得られている（Hogaboam & Perfetti, 1978; 
Perfetti, Finger, Hogaboam, 1978; Perfetti & Hogaboam, 1975）。Perfetti & Hogaboam 
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(1975)は，小学校 3 年生と 5 年生を対象に文章理解成績の高い人が低い人よりも単語の
命名潜時が短いこと，特に頻度の低い単語でその傾向が著しいことを示している。

































Long, Oppy, & Seely(1994)と Long & Chong(2001)は，先に述べた文章理解中の推論





（２） The townspeople were amazed to find that all the buildings had collapsed 
























Long & Chang (2001)は，現在読んでいる文の意味と先行文脈の意味の整合性が低く


































































































があることが知られている（例えば Luck & Vogel, 1997）。また，近年はメロディのワ
ーキングメモリも研究されている（例えば Hutchins & Palmer, 2008）。このようにワー
キングメモリは，様々な研究領域で扱われる概念である。ワーキングメモリの領域固有
性について，異なる処理ごとにワーキングメモリがあるのか，それとも領域普遍で単一
のワーキングメモリがあるのかは現在も議論されている（Miyake & Shah, 1999 を参照）。
本研究は，ワーキングメモリに関して特に言語の理解に用いられるワーキングメモリに
対象を限定する。よって，以下の議論では特に言及しない限り，ワーキングメモリは言




算を暗算で行うとする。計算はまず 6 x 8 を行い，結果の 48 をワーキングメモリに保持
する。次に十の位の 70 x 8 の答として 560 が得られるので，先ほどワーキングメモリに
保持しておいた 48 を足し合わせて 608 が得られる。これを再びワーキングメモリに保
持しながら，次は，6 x 30 を行い，答の 180 を再びワーキングメモリ内にある 608 に足
して 788 となる。もう一度この結果をワーキングメモリに保持しながら，70 x 30 を行
って，答の 2100 と保持されている 788 を足し合わせて 2888 となり，これが最終的な答
えとなる。この例が示すように，ワーキングメモリでは計算処理の結果が保持されなが
ら別の計算処理を行われたり，保持された内容が再び処理に用いられたりする。このよ

























において二つの文を読んで各文の文末語を保持する試行を 5 回行い，3 試行以上でどち
らの文末語も再生できた場合にはスパンは 2 となる。次に，一度に三つの文を読む条件
を続ける。最高でこれを一度に五つの文を音読する条件まで続ける。 
Daneman & Carpenter (1980, Exp. 1) におけるスパン得点の平均は 3.15 であった。
この値は，Miller（1956）が示した伝統的な短期記憶の容量である７±２と比較すると






作成された（Daneman & Carpenter, 1980, Exp. 2）。リーディングスパンテストとの相







こでは，Daneman & Merikle (1996)が行ったスパン得点と言語課題成績の関連性につ
いてのメタ分析を紹介する。Daneman & Merikle (1996)は 77 の研究結果について以下
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３－１－３－１．単一処理容量モデル 
































Just & Carpenter（1992）は Daneman & Carpenter（1980）のモデルを発展させて
個人内で活性化可能な処理容量に個人差が生じると主張した。また，処理される情報が
ワーキングメモリ容量を消費するだけでなく，ある心的な処理を行うためのプロダクシ








































複数処理容量モデルは，Caplan & Waters (1999)によって提案された。Caplan らの
モデルは，Just & Carpenter (1992)の単一処理容量モデルへの批判を出発点としている。
複数処理容量モデルの特徴は，二つの独立したワーキングメモリを持つことである。 
第 1 のワーキングメモリでは，文を理解するための処理とその結果の保持が行われる









ると考えられる（Caplan & Waters, 1999 では，post-interpretive process に用いられ
るワーキングメモリと呼ばれている。以下では文処理後ワーキングメモリと呼ぶ）。ここ
でいう言語を媒介とした思考とは推論や行動の計画などを指している。文処理後ワーキ






（３） The man that the woman that the child hugged kissed laughed. 
（子どもが抱きついた女の人がキスした男の人が笑った。） 
（４） The man that the woman kissed laughed. 
（女の人がキスした男の人が笑った。） 








（ Berwick & Weinberg 1984; Abney,1989; Johnson, 1996; Tabor, Juliano, & 
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& Waters (1999)は（６）の例を挙げている。 
（６） Please pick up four tomatoes, a pound of apricots, prune juice, shallots, six 


































（７） The reporter that attacked the senator admitted the error. 
（上院議員を非難したリポーターが誤りを認めた。） 





一の処理容量が仮定されている。つまり Just & Carpenter(1992)では，上記の（７）と
（８）を比較する場合や命題の数が異なる文の理解の困難度は同じワーキングメモリ容
量への負荷の相違を反映していると考えられている。 
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が必ずしも高くないことが示されている（Perfetti & Lesgold, 1977）。また，短期記憶
に障害のある患者であっても言語理解にそれほど問題がないことも分かってきた




























































































(Conway & Engle, 1994; Engle, 1994, 2002; Engle, Kane, & Tuholski, 1999; Kane, 



























ているという説明と矛盾すると Kane et al. (2001)は指摘している。なぜなら，この課題

















もう一つの抑制モデルは，Hasher を中心とするグループで提案されている（Hasher & 
Zacks, 1988; Lustig, May, & Hasher, 2001; May, Hasher, & Kane, 1999; Chiappe, 





















Hasher & Zacks (1988) は，老化によって神経機能が低下すると，抑制メカニズムが
十分に機能しない可能性が生じると考えている。そのため，老人と青年とではワーキン
グメモリ容量に差があり，ワーキングメモリ容量による差が文章理解成績にも影響する

























































































研究が挙げられる（Fischer & Glanzer, 1986; Glanzer, Dorfman, & Kaplan, 1981; 
Glanzer, Fischer, & Dorfman, 1984）。 
長期ワーキングメモリで構築されるネットワークはスクリプト理論（Schank & 























































る語長効果と類似性干渉効果を検討した研究がある（Conrad & Hull, 1964; Baddeley, 
1986; Baddeley, Thomson, Buchanan, 1975）。語長効果は，発音に時間のかかる長い単
語ほど一時的な保持や再生が困難になる現象を指す。Baddeley（1986）によれば，一度
にリハーサル可能な音韻情報は単語を実際に発音する時間によって変動するので，長い
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が困難であることを示している。このような結果の解釈は，上述したワーキングメモリ
の中でも抑制モデル（Engle et al., 1999; Hasher & Zacks, 1988）と一致している。 
さらに，３－１－３－３で論じたように，無意味語の短期記憶成績の個人差が単語の
意味獲得の効率に影響することが示されている。この知見も単語レベルの理解に対する
ワーキングメモリ容量の個人差の重要性を示唆している（Baddeley et al., 1998; 
















用いて検討されている（Just & Carpenter, 1992; MacDonald, Just, & Carpenter, 1992; 



















とはガーデンパス現象と呼ばれる（Frazier & Fodor, 1978; Frazier & Rayner, 1982）。 
一方，文の統語的な処理には統語範疇情報の他に単語の意味や語用論的な情報が相互
作用的に影響することを主張する立場も存在する。そのようなモデルの一つである制約
依存モデル（MacDonald, et al., 1994; Sedivy & Spivey-Knowlton, 1994; Trueswell & 
Tanenhaus, 1994）では，読み手が名詞の持つ意味と動詞の持つ主題役割の割り当ての
適合度によって曖昧な統語構造の処理を確率的に行うことを主張している。 









響すると考えられた。Just & Carpenter（1992）はこの仮説を検証するため Ferreira & 
Clifton（1986）の追試実験を行った。 
（１０） The evidence examined by the lawyer shocked the jury. 
 （弁護士によって検証された証拠は陪審員を驚かせた。） 
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（１１） The defendant examined by the lawyer shocked the jury. 
 （弁護士によって尋問された被告は陪審員を驚かせた。） 
（１２） The evidence which was examined by the lawyer shocked the jury. 
 （弁護士によって検証された証拠は陪審員を驚かせた。） 













間が長くなること（ガーデンパス現象）が予測された。実際に Ferreira & Clifton（1986）
は，（１０）と（１１）のどちらを用いた場合にもガーデンパス現象が得られることを示
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象が見られないことを示した。 
（１４）The textbook loved by the class was very easy to understand. 
 （その学級で人気のあった教科書はとても分かり易かった。） 
Just & Carpenter(1992)は，あらかじめリーディングスパンテストを実施して，スパ




ガーデンパス現象を示した。この結果は Ferreira & Clifton (1986)の結果と一致してい
た。一方，高スパン群の読み手は，無生名詞が主語であれば関係代名詞の有無で読み時
間が変化せず，いずれの場合も低スパン群の読み手よりも読み時間が短かった。この結










（１５）The reporter that the senator attacked admitted the error. 
 （上院議員が非難したリポーターが誤りを認めた。） 
（１６）The reporter that attacked the senator admitted the error. 
 （上院議員を非難したリポーターが誤りを認めた。） 
３－１－３－２で述べたように，上記の例文のうち（１５）の目的語関係節文は，

















が可能になる）場合，読み手は単一の解釈を選択して保持する（Frazier, 1987; Just & 




活性化されることも示されている（Swinney, 1979；Rayner & Duffy,1986；MacDonald, 







と保持の容量を持つと考えられた。これを検証するため Miyake et al.（1994）は以下の
ような 2 種類の文を被験者に読ませて各単語の読み時間を測定した。 
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（１７） Since Ken really liked the boxer, he took a bus to the nearest sports arena to 
see the match. 
 （ケンはそのボクサーが本当に好きだったので，試合を見にバスに乗って一番
近くのスポーツ競技場へ行った。） 
（１８） Since Ken really liked the boxer, he took a bus to the nearest pet store to 
















また，MacDonald et al. (1992)は，統語的曖昧性の解消過程におけるワーキングメモ
リの影響を検証するため，以下のような文の読み時間を検討した。 
（１９） The experienced soldiers warned about the dangers before the midnight 
raid. 
(真夜中の奇襲の前に経験豊富な兵士がその危険性について警告した。） 
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（２０） The experienced soldiers spoke about the dangers before the midnight raid. 
(真夜中の奇襲の前に経験豊富な兵士がその危険性について話した。） 
（２１） The experienced soldiers warned about the dangers conducted the midnight 
raid. 
 （危険性について警告された経験豊富な兵士が真夜中の奇襲を行った。） 
































（２３）The defendant confided to the lawyer he admired the judge was his brother. 
 （被告は，敬服している弁護士にその裁判官が兄弟であることを打ち明けた。） 








（２３）から（２５）までの文は，いずれも主節動詞（それぞれ confided, wrote, お
よび agreed）の補語の位置に文が埋め込まれている(それぞれ the judge was his brother, 



























しかし，Waters & Caplan (1996)で用いられたリーディングスパンテストは







Miyake（2004）で検討されている。Friedman & Miyake (2004)は，文理解の速度を実
験者が統制する場合と被験者が統制する場合の二つのリーディングスパンテストを同一
の被験者に実施し，それぞれのリーディングスパンテストの得点とテキストレベルの文




が有意に低くなった。この結果を考慮すると，Waters & Caplan (1996)で容認性判断課
題成績にスパン得点の高低とガーデンパス文・非ガーデンパス文の交互作用が見られな
かったという結果は，リーディングスパンテストの実施手続きの影響を受けている可能




多くの研究で報告されている。Daneman & Carpenter (1980)は，文章の中に述べられ
ている事実の理解とリーディングスパン得点との間に r = .7~.8 の相関があり，代名詞が
指している名詞の理解とスパン得点との間には r = .8 ~ .9 という非常に高い相関あると
報告している。また，Daneman & Carpenter (1980)では，一般的な言語理解の指標と
して知られている言語性 SAT（Scholastic Aptitude Test）とリーディングスパンテスト
得点との間に r = .6 という高い正の相関が示されている。これらの結果は，伝統的な記
憶スパン成績と文章理解成績との相関（文章内の出来事の理解との相関 r = .37，代名詞
の先行詞の理解との相関 r = .33，言語性 SAT との相関 r = .35）が有意でなかったこと





= .53，推論によって得られる理解を問う問題の成績との相関が r = .56 とどちらも有意
だった。また Daneman & Green（1986）は，先行文脈の情報の保持が新しい単語の意
味の推論に使用される際にワーキングメモリ容量が高い人ほど効率的に推論が行われる
ことを示している。さらに Hasher & Zacks（1988）は，通常の文理解過程ではワーキ
ングメモリ容量の個人差の影響は小さいが，理解のために推論が必要になるとワーキン
グメモリ容量の高低の影響が大きくなることを示している。 
個別の研究結果に加えて，３－１－２－２で論じたように，Daneman & Merikle 
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文を読む場合には注視点の左側の知覚スパンに比べて右側の知覚スパンが長くなること




















































































実際，語用論的知識が文章理解をスムーズにさせる例として Bransford & Johnson

























































































言語能力を推定するための漢字単語の読みテスト（百羅漢 100 RAKAN: Reading Ability 




として 100 個選定している。 
（A） 同字異音語，同音異字語が存在しない単語    
（B） 文字提示による単語親密度が 4.0 以下の単語 
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るかを検討した研究がある（West & Stanovich, 1991; Stanovich & Cunningham, 1992, 




目として実際のベストセラー作品の著者名（例えば Stephen King や Arthur C. Clarke）
や雑誌のタイトル（例えば Esquire や Business Week， Ladies Home Journal）が用
いられた。また，虚再認の項目として心理学雑誌の編集委員の名前（例えば S. E. Hinton）






















くなることを示した。また，McBride-Chang, Franklin, Seidenberg, Custodio, & Doi 
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これまでに文の構造や単語の頻度の分布の言語間の違いが，読み手の統語的曖昧性の
解消方法に関連することが示されている（Cuetos & Mitchell, 1988; Mitchell, Cuetos, 
Corley & Brysbaert, 1996）。Cuetos & Mitchell（1988）は，英語とスペイン語におけ
る統語的曖昧性の解消に関する言語間比較を行った。実験で使用された文（２６）は，
関係節が修飾する名詞に関する統語的曖昧性を含んでいた。 
（２６） El periodista entrevisto a la hija del coronel que tuvo el accidente. 
    “The journalist interviewed the daughter of the colonel who had had the 
accident.” 
 （報道記者はその事故を受けた大佐の娘にインタビューした。） 































Stevenson, Stigler, Lucker, & Lee (1982)が挙げられる。Stevenson et al. (1982) は，日
本，台湾，アメリカの小学校 5 年生を対象に長い文章の内容理解課題，Wechsler 













































































































& Kintsch (1995)や Kintsch (1998)では短期ワーキングメモリに個人差があるとは論じ
られていない。むしろ短期ワーキングメモリが文章理解に及ぼす影響は非常に小さいと
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仮定していると考えられる。その根拠として，文章理解中に妨害課題を行っても理解内


















ティバッファモデル (Baddeley & Logie, 1999) と抑制モデル（Engle et al., 1999）が
これにあたる。もう一つはワーキングメモリ容量に言語知識の個人差が影響することを
認めるが，それ以外にワーキングメモリ容量として独自の個人差を仮定するモデルであ
る。上述したモデルの中では単一処理容量モデル（Just & Carpenter, 1992）と抑制モ
デル (Hasher & Zacks, 1988) がこれに当てはまると考えられる。最後にワーキングメ
モリ容量の個人差が，実は言語知識の個人差によって完全に説明されることを仮定する
モデルである。上述したモデルの中では長期ワーキングメモリモデルがこれに当てはま

















（Baddeley & Logie, 1999）




単一処理容量モデル (Just & 
Carpenter, 1992)





(Ericsson & Kintsch, 1995)
コネクショニストモデル

















































この問題に関して，Engle, Nations, & Cantor (1990)が行ったリーディングスパンテ





















































第 2 に健忘症などの患者を対象とした研究が挙げられる。Baddeley & Warrington 
(1970)は，数唱課題の成績が健常者と同程度であるにも関わらず，長期記憶の形成がで
きない患者の症例を報告している。これとは逆の症例も存在する。Shallice & 
Warrington (1970)や Vallar & Baddeley (1984)は，短期記憶課題において明らかに健常



























































る立場も存在する（MacDonald & Christiansen, 2002; Ericsson & Kintsch, 1995，３
－３と後述の４－２を参照）。以下で論じるように，これらのモデルにおいてリーディン
グスパンテストや Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised  (以下 WAIS-R)の単語下
位テストは，それぞれ独立したワーキングメモリ容量と言語知識の個人差を測定してい
                                                                                                                                                
 






















































デルの一つは図４－１（ｂ）に示されている Ericsson & Kintsch (1995)が提案した長期





























４－２－１－２．オンライン理解における 2 要因モデル 
本研究は，文章レベルの理解におけるオンライン理解の指標として読書中の眼球運動












へ単語を提示することによる利益」（McConkie & Rayner, 1975）や先行する文脈情報の
















一方，ワーキングメモリ容量とサッカード距離に関連して，Kennison & Clifton (1995)
は，ワーキングメモリ容量が現在停留している単語の処理によって消費され，その残り
の容量を使って次の単語の処理を行うと仮定した。この際，次の単語の処理をどの程度












































かが議論されてきている（Altmann, 1994; Altmann, Garnham, & Dennis, 1992; 


















間が増加すると考えられる（Rayner & Duffy, 1986）。次に読み直し時間(second-pass 




あたり，その停留時間がそれぞれ第 1，第 2，第 3 文節の読み直し時間となる。読み直
し時間は，解釈の誤りに気づいた場合や先行する文脈を参照する必要が生じた場合に生














































































  第 1 文節 第 2 文節 第 3 文節 
初停留時間 ②  ② ③  
初回注視時間 ②  ②＋③ ③  
読み直し時間 ⑦  ⑥ ⑦ 



































す影響は，Just らを中心としたグループによって検討されている（Just & Carpenter, 














や命名課題の成績によって示されている（Balota & Chumbley, 1984; Forster & Chambers, 
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1973）。文理解課題においても単語の出現頻度は読み手の困難度に大きく影響する。例え
ば Rayner & Duffy (1986)は以下のような文を用いて単語の出現頻度が単語ごとの読み時
間に与える影響を検討した。 
（２７）The slow music captured her attention. 
 （ゆっくりとした音楽が彼女の注意を引き付けた。） 

























































































































知られている（Cuetos & Mitchell,1988; MacDonald et al., 1994; Yamashita，2002）。これに
基づき，本研究でも文の統語構造の頻度が低いほど処理が困難であると仮定する。言語
知識と文構造の頻度はどちらも言語経験の量と関連しており，単語の出現頻度の効果の
























ングメモリ容量の個人差が影響することが示されている（MacDonald et al., 1992; 
















































空所における処理が困難になることが示されている(King & Just, 1991; Miyamoto & 

































































識の獲得に影響を及ぼすことが示されている(West & Stanovich, 1991; Stanovich, & 







グメモリ容量の個人差の影響を示した研究として Daneman & Green (1986)がある。
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     さまざまな工夫をこらして，西洋の言葉を学ぼうとした。 







藤（1999）の音声単語親密度（1 から 7 までの値をとる）が 4.0 以上で文字単語親密度




















































く読み方を書いた項目に対して 1 点が与えられた。 
 









平均得点 ＳＤ 満点 
リーディングスパンテスト 3.2 0.9 5.0 







(3) 漢字の読み誤り，および言葉の言い誤りをする「言い誤り」， (4) 実際には書かれて







スパンテスト得点と有意な負の相関が見られたが（r = -.43，p < .05），百羅漢得点との
相関が有意でなかった（r = -.29，p > .10）。 
 




エラータイプ  エラーと評定する基準 
繰り返し 何回か同じ言葉を繰り返し読む。 
（例） 人間は氷期と間氷期，間氷期を何度も経てゆっくりと進歩してきた。 
  突っかかり 単語の途中でつまったり，突っかかったりする。 
（例） それは，ゆ，ゆれながら水銀のように光って上に上がりました。 
  言い誤り 漢字の読み誤り，および言葉の言い誤りをする。 
（例） 死んだ父親はひつまめな（正しくは「ふでまめな」）人で，頻繁に手紙をよこした。 
  付加 実際には書かれていない言葉を付け足す。 
（例） 昼食をとった後，わたしたちはぶらぶらとその辺を散歩した。 
  省略 書かれている言葉を省く。 
（例） 明くる日の朝（早く），私はわが家の表門の前に立っていた。 
  代替 実際に書かれている言葉を違う言葉に置き換えて読む。 
（例） 警察（正しくは「警官」）が広場中に聞えるような甲高い声で叫んだ。 









ころ，「言い誤り」（r = -.44，p < .05）と「空白・言いよどみ」（r = -.42，p < .05）との
有意な負の相関が見られた。つまり，言語知識の高い人ほど言葉の読み間違いが尐なく



















された（r = .42，p < .05）。しかし，百羅漢テスト得点と使用方略数との間には有意な相
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関が見られなかった（r = -.06，p > .10）。 
表５－４ 
リーディングスパンテストにおける使用方略の種類と使用人数 
  物語作成 イメージ使用 文作成 リハーサル 
人数（人） 7 11 22 9 
     割合（％） 21.88 34.38 68.75 28.13 
     
  頭文字記憶 形態記憶 その他 方略使用なし 
人数（人） 7 3 13 1 






を示した方略は，「物語作成」（rbis = .65，p < .01），「イメージ使用」（rbis = .37，p < .05），




数を求めたところ「イメージ使用」（rbis = -.37，p < .05），「文作成」（rbis = -.46，p < .01），












  物語作成 イメージ使用 文作成 
 
リーディングスパンテスト .65** .37* .44* 
 
    
 
百羅漢 .03 -.37* -.46** 
 
     
  リハーサル 頭文字記憶 形態記憶 その他 
リーディングスパンテスト -.10 .03 -.30 -.06 
     百羅漢 .47** .40* -.12 .05 
注：* p<．05，**p<．01 














































































































































大学生 35 人（男性 14 名，女性 21 名，平均年齢は 21.1 歳, SD = 2.5）が参加した。
全員が日本語の母国語話者だった。調査への参加に際して，調査に参加した被験者には


























= -.06, p > .10）。百羅漢テスト得点と本の読書量の間に正の相関関係が見られた（r = .51, 
p < .01）。つまり，言語知識が高い人ほど一ヶ月あたりに読む本の冊数は多かった。リー
ディングスパンテスト得点と本の読書量に関して有意ではないものの負の相関を示した
（r = -14, p > .10）。リーディングスパンテスト得点と百羅漢テスト得点は雑誌の読書量
とは有意な相関を持たなかった（それぞれ r = -.13, r = -.06, いずれも p > .10）。また本




  リーディングスパンテスト 百羅漢テスト 読書量（本） 読書量（雑誌） 
リーディングスパンテスト - 
   
百羅漢テスト -.06 - 
  
読書量（本） -.14 .51** - 
 
読書量（雑誌） -.13 -.06 .24 - 
平均 3.1 68.7 3.6 1.4 
SD 1.0 8.6 3.3 2.9 
注： ** p < .01 
































































この予測はワーキングメモリ容量に関する先行研究と一致している（Turner & Engle, 
1989; Baddeley, 1986）。Turner & Engle (1989)はリーディングスパンテストと類似し
たワーキングメモリ課題の成績と数唱課題成績との間に正の相関関係があることを報告















































は見られなかった (r = .22, p > .10)。数唱と逆唱の成績の間には有意な正の相関がみら
れた (r = .57, p < .01)。また，百羅漢テストの得点は数唱および逆唱の両者とも有意な
相関が見られなかった (それぞれ r = -.03; r = .22, p > .10)。リーディングスパンテスト
得点は数唱課題の成績とは有意な相関が見られなかったが (r = .18, p > .10)，逆唱課題
の成績との正の相関が有意傾向だった (r = .26, p < .10)。 
 
 









テスト 順唱課題 逆唱課題 
リーディングスパンテスト       -       
百羅漢テスト .22      -     
順唱課題 .18 -.03      -   
逆唱課題 .26 ✝ .22 .57 **      - 
          
平均 2.7 60.2 9.6 9.0 
SD 0.9 12.0 2.0 1.9 
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もある。先行研究において Turner & Engle (1989)は，242 人の大学生を対象に数唱課題
とワーキングメモリ課題を実施して二つのテスト得点の間に有意な正の相関を報告して
いるが，その相関係数は r = .24 と小さく，本研究で得られた相関係数と同程度である。 









































究で用いられている（例えば Goff, Pratt, & Ong, 2005; Guo, Peng, & Liu, 2005; 
Majerus, Poncelet, Greffe, Van der Linden, 2005; Sue, McBride-Chang, Wu, & Liu, 
2006）。Horn & Hofer (1992)は九つの一般知能因子の一つとして流動性知能を挙げ，そ
れを測定する課題の典型例としてレーベンマトリックステストを挙げている。また，
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には注意の制御が重要となる。これを重視したモデルとして Engle et al. (1999) の抑制
モデルがある（３－１－３参照）。Engle et al. (1999) は注意の制御機構が流動性知能に
相当すると仮定し，様々なタイプのワーキングメモリ課題に共通の要因がレーベンマト





















大学生および大学院生 35 人（男性 14 人，女性 21 人，平均年齢 19.6 歳， SD = 1.0）
が参加した。参加に際して心理学の授業の出席点が与えられた。被験者の中に研究１・
研究 2 および補足研究１に参加した者はいなかった。 




































     ５       ６       ７        ８  
図８－１ 
レーベンマトリックステストの問題例 



















  リーディングスパンテスト 百羅漢テスト レーベンマトリックステスト 
リーディングスパンテスト ―     
百羅漢テスト .26 ―   
レーベンマトリックステスト .09 .30 ― 
        
平均 3.1 68.0 13.9 
SD 1.0 6.8 2.3 
 
これまでの研究と同様に，リーディングスパンテスト得点と百羅漢テスト成績の間に
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は有意な相関が見られなかった (r = .26, p > .10)。また，レーベンマトリックステスト
の成績はリーディングスパンテスト得点および百羅漢テスト得点とは有意な相関が見ら
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数多くの先行研究においてワーキングメモリ容量の個人差は文章・談話レベルの理解
の個人差の予測要因となることが示されている（例えば Daneman & Carpenter, 1980; 
Masson & Miller, 1983; 苧阪・苧阪, 1994）。また言語知識の個人差も文章・談話レベル
の理解成績を説明できることが示されている（Stevenson et al., 1982）。 
また，ワーキングメモリ容量と語彙数の個人差が文章理解成績に対して独立した寄与
を持つかどうかが検討されている(Dixon, LeFevre, & Twilley, 1988; Engle, Nations, & 









研究３は，Dixon et al. (1988) と Engle et al. (1990)の研究を発展させて 2 要因モデ
ルの妥当性をさらに検討する。検討するのは以下の 2 点である。 







第 2 に Dixon et al. (1988)は，語彙数の測度とワーキングメモリ容量の測度の間に有
意な正の相関が見られると報告している。上述したように語彙数は 2 要因モデルにおけ
る言語知識の一部と考えられるのでワーキングメモリ容量との関連性が低いと考えられ
る。しかし，Dixon et al. (1988) の結果は，2 要因モデルの仮定と一致しない。また，
本研究における研究１から前章の補足研究２までの結果とも異なる。本研究は Dixon et 
al. (1988) における語彙数測定課題とワーキングメモリ容量測定課題との相関は語彙

















  テストで使用した材料は前章までの研究と同じだった。 


























研究３は 2 回のセッションに分けて実施された。第 1 セッションではリーディングス
パンテストおよび百羅漢テストが個別に実施された。第 2 セッションでは WAIS-R の知
識，単語，類似の各下位テストおよび文章理解課題が実施された。第 2 セッションは 1




















うに WAIS-R の類似下位テストは手続きの誤りがあったため以下の分析から除外された。 
課題間の相関係数に注目すると，全ての変数が文章理解課題と有意な正の相関関係に
あった (リーディングスパンテストとの相関 r = .29, p < .05; 百羅漢テストとの相関 r 
= .44, p < .01; WAIS-R 単語下位テストとの相関 r = .45, p < .01; 知識下位テストとの相
関 r = .32, p < .05)。さらに，百羅漢テストと WAIS-R の二つの下位テストの間にはそ
れぞれ高い正の相関があった (百羅漢テストと知識下位テストの相関 r = .56; 百羅漢テ
ストと単語下位テストの相関 r = .66; 知識下位テストと単語下位テストの相関 r = .71, 
全て p < .01)。しかしリーディングスパンテストの得点は，上記の 3 課題のいずれとも
有意な相関が見られなかった (知識下位テストとの相関 r = .00; 単語下位テストとの相
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表９－１ 











リーディングスパンテスト -         
百羅漢テスト .08 -       
WAIS-R 知識 .00 .56 ** -     
WAIS-R 単語 .16 .66 ** .71 ** -   
文章理解課題 .29 * .44 ** .32* .45 * - 
            
平均 3.1 69.2 20.3 37.1 16.5 
SD 1.0 7.8 3.5 8.1 2.1 











百羅漢テスト得点，WAIS-R の単語下位テストから構成されており，調整済み R2 = .25
だった (F (3, 58) = 7.86, p < .001)。モデル１から WAIS-R 単語下位テスト成績を除いた
- 132 - 
 
組み合わせ（以下モデル２）が次に説明率が高く (調整済み R2 = .24, F(2, 59) = 10.37, p 
< .001) ，リーディングスパンテスト，百羅漢テストに WAIS-R 知識下位テストを加え
たモデルが 3番目に説明率が高かった (以下モデル３，調整済みR2 = .23, F(3, 58) = 7.15, 










トを投入した後では有意傾向であり（R2変化量 = .05, p < .10），WAIS-R 単語下位テス
トと百羅漢テストを投入した後でも有意だった（R2変化量 = .05, p < .05)。また百羅漢
テストは，WAIS-R 単語下位テストとの高い相関（r = .66）があるにも関わらず，WAIS-R
単語下位テストの後に投入した後でも文章理解成績への寄与が高かった（R2 変化量 
= .04, p < .10）。百羅漢テストの寄与は，さらに WAIS-R 単語下位テストとリーディン
グスパンテストを投入した後であっても有意傾向だった（R2変化量 = .04, p < .10）。 
モデル２（予測変数：リーディングスパンテストおよび百羅漢テスト）において，リ
ーディングスパンテストの寄与は，最初に投入した場合でも，百羅漢テストを投入した
後でも有意だった（それぞれ R2 = .09, p < .05 および R2変化量 = .07, p < .05）。逆も同
様であり，百羅漢テストの寄与は，最初に投入した場合とリーディングスパンテストの











  自由度調整済み 
R2（モデル合計） 
R2合計 R2増加量 F値変化量 df p 
  
              
モデル 1             
ステップ１             
WAIS-R単語下位テスト .20 .20 14.82 1,60 .001 
ステップ 2             
リーディングスパンテスト .25 .05 3.89 1,59 .053 
ステップ 3             
百羅漢テスト   .29 .04 3.37 1,58 .072 
              
ステップ１             
WAIS-R単語下位テスト .20 .20 14.82 1,60 .001 
ステップ 2             
百羅漢テスト   .24 .04 2.95 1,59 .091 
ステップ 3             
リーディングスパンテスト .29 .05 4.31 1,58 .042 
              













  自由度調整済み 
R2（モデル合計） 
R2合計 R2増加量 F値変化量 df p 
  
              
モデル 2             
ステップ 1             
リーディングスパンテスト .09 .09 5.56 1,60 .022 
ステップ 2             
百羅漢テスト   .26 .18 13.98 1,59 .001 
              
ステップ 1             
百羅漢テスト   .19 .19 14.45 1,60 .001 
ステップ 2             
リーディングスパンテスト .26 .07 5.26 1,59 .025 
              


















  自由度調整済み 
R2（モデル合計） 
R2合計 R2増加量 F値変化量 df p 
  
              
モデル 3             
ステップ 1             
WAIS-R知識下位テスト .10 .10 6.60 1,60 .013 
ステップ 2             
リーディングスパンテスト .19 .09 6.23 1,59 .015 
ステップ 3             
百羅漢テスト   .27 .09 6.74 1,58 .012 
              
ステップ１             
WAIS-R知識下位テスト .10 .10 6.60 1,60 .013 
ステップ 2             
百羅漢テスト   .20 .10 7.53 1,59 .008 
ステップ３             
リーディングスパンテスト .27 .07 5.48 1,58 .023 
              




で投入された場合に有意だった（R2変化量 = .09, p < .05）。さらに，WAIS-R 知識下位
テストと百羅漢テストの後に投入された場合でも有意だった（R2変化量 = .07, p < .05）。
百羅漢テストの寄与は，知識テストの後で投入された場合でも，WAIS-R 知識下位テス
トとリーディングスパンテストの後に投入された場合でも有意だった（それぞれ R2変化
量 = .10, p < .05; R2変化量 = .09, p < .05）。 
 











漢テスト，WAIS-R 単語下位テスト，WAIS-R 知識下位テストとの相関係数を示す。 
結果は文章理解課題全体の結果と類似していた。単語の意味や漢字表記を問う問題の
成績は，リーディングスパンテスト得点と正の相関関係が見られた（r = .29, p < .05）。 
また，WAIS-R 単語下位テスト，知識下位テスト，百羅漢テストとの相関も有意だった
（それぞれ r = .45, p < .001; r = 31, p < .05; r = .44, p < .001）。文章内の登場人物の意
図・心情を尋ねる問題の成績はリーディングスパンテスト得点との相関が有意傾向であ
り ( r = .22, p < .10)，百羅漢テスト得点との相関が有意だった( r = .35, p < .01)。しか
し，文章に書かれている事実に関する理解および内容の要約について問う問題の成績は，
いずれの認知的要因の測度とも有意な相関が見られなかった（リーディングスパンテス
トとの相関 r= .04, WAIS-R 単語下位テストとの相関 r = .20, WAIS-R 知識下位テスト















  単語の意味・表記 内容に関する要約・理解 意図・心情の理解 
リーディングスパンテスト .29 * .04 .22 ✝ 
百羅漢テスト .44 *** .12 .35 ** 
WAIS-R単語 .45 *** .20 .21 
WAIS-R知識 .31 * .15 .17 
    
平均 16.5 5.7 4.0 
SD 2.1 1.0  1.0  
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を投入したモデルは有意に意図・心情を問う問題の成績に対して有意な影響を持つこと




  自由度調整済み 
R2（モデル合計） 
R2合計 R2増加量 F値変化量 df p 
  
ステップ 1             
リーディングスパンテスト   .05 .05 3.12 1,60 .083 
ステップ 2             
百羅漢テスト   .16 .11 8.04 1,59 .01 
              
ステップ 1             
百羅漢テスト   .13 .13 8.61 1,60 .01 
ステップ 2             
リーディングスパンテスト   .16 .04 2.67 1,59 .10 
              




た場合，意図・心情を問う問題の成績への寄与は有意傾向だった（R2 = .05, F(1, 60) = 
3.12, p < .09）。また，第 2 ステップで百羅漢テスト得点を投入した場合，百羅漢テスト
得点は独立した寄与を及ぼすことが示された（R2 変化量 = .16, F(1, 59) = 8.04, p < .01）。
投入順序を変えた場合，第 1 ステップで百羅漢テスト得点を投入すると意図・心情を問
う問題の成績への寄与が有意だった（R2 = .16, F(1, 60) = 8.61, p < .01）。第 2 ステップ
でリーディングスパンテスト得点を投入したところ，リーディングスパンテスト得点の
寄与は有意傾向だった（R2 変化量 = .04, F(1, 59) = 2.67, p = .10）。 


























































績の個人差の予測要因となることが示されていた（Daneman & Carpenter, 1980; 
Masson & Miller, 1983; 苧阪・苧阪, 1994; Stevenson et al., 1982）。しかし，二つの認
知要因を同時に検討することは尐なかった。 本研究でワーキングメモリと言語知識の両
者の個人差を測定したところ，どちらも一般的な文章理解能力と正の相関が見られた。
この結果は Dixon et al. (1988)と Engle et al. (1990)の結果と一致している。本研究では








った。Dixon et al. (1988) では被験者の言語知識として語彙数の個人差のみが検討され



































































論じたように Kennison & Clifton (1995)や Osaka & Osaka (2002) で検討されている。
ただし，ワーキングメモリ容量の個人差の効果に関して先行研究間で一致した結果が得
られていない。Kennison & Clifton (1995)は，ワーキングメモリ容量の高い読み手ほど
順行サッカードの回数が尐なく，同じ単語に停留する回数が尐なく，読み返しの回数が
尐ないことを示している。一方，Osaka & Osaka (2002)は，読み手の有効視野を制限す
ると，ワーキングメモリ容量の低い人ほど停留時間が長くなることを示している。しか
し，Osaka & Osaka (2002)は，順行サッカードの距離とワーキングメモリ容量の個人差
に関連性がないと報告している。３‐１‐４－２で論じたように，このような研究間の





離が増加し，停留時間が減尐することを報告している（Buswell, 1922; Taylor, 1965; 国

























れると考えられる(Rayner & Duffyj, 1986)。また，単語の意味と先行文脈との一貫性が
欠如していると判断された場合，一貫性を維持するための推論が必要になるが，その推
論過程は，初回注視時間および先行文脈の読み返し時間に反映されると考えられる 

















































著「カムイコタンの羽衣」約 13,000 字，夫馬基彦著「籠脱け」約 12,000 字）だった。
二つの小説は，別の実験の目的として冒頭の一部を除いて刺激提示画面に実験的操作が
加えられていた4。そのため，操作の加えられていない最初の約 900 字と約 1200 字のみ
を分析に用いた。全ての文章を読み終えた後で本研究の刺激文章を以前に読んだことが
ないことを全ての被験者について確認した。 
















の分析は Feng, Mazuka, & Jincho (2005)で報告されている。 
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１０－２－３．装置 
文章の提示には PC(Dell-XPS)と 17 インチ CRT モニタ（NANAO Flex Scan T766）
を用いた。また，被験者の読書中の眼球運動を測定するために眼球運動測定装置
(SR-Research 社製 EyeLinkII)を使用した。眼球運動測定装置は，近赤外線光が瞳孔で
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使用した。被験者が眼球運動測定カメラを装着した様子を図８－２に示す。 
刺激文章は 800ｘ600 ピクセルの解像度で各文章は一画面に 5 行ずつ，1 行に 43 文字
ずつ提示された。文字のフォントは MS ゴシックの 12 ポイントを使用した。被験者か
ら画面までの距離は，約 55cm で一文字の幅は視角にして約 0.7°（画面上では 16 ピク
セルに相当）だった。サンプルデータからサッカードおよび停留を抽出するアルゴリズ





















なおリーディングスパンテスト得点と百羅漢テスト得点の間の相関係数は r = .25 で
有意ではなかった（p > .10）。また理解問題は，ほぼ全員が全問正解だったため（正答率
99%， SD = 2.4）分析の対象としなかった。 
表１０－１ 
リーディングスパンテストおよび百羅漢テストの平均得点と SD 




ワーキングメモリ容量 言語知識 人数 平均 (SD) 平均 (SD) 
          
高 高 8 3.6(.4) 75.6(6.3) 
高 低 5 3.6(.4) 60.8(3.6) 
低 高 8 2.1(.2) 72.3(4.8) 
低 低 8 2.2(.3) 56.4(7.1) 






















ワーキングメモリ容量 言語知識 順行サッカード距離 初停留時間 初回注視時間 
  
      
高 高 74(21) 220(22) 275(47) 
高 低 66(23) 219(17) 294(54) 
低 高 83(20) 222(32) 273(55) 
低 低 52(10) 238(26) 340(48) 
  
      
全体  69(21) 225(26) 295(56) 
    
  
ワーキングメモリ容量 言語知識 読み直し時間 総読み時間 
 
  
    
 高 高 329(80) 363(85) 
 高 低 289(46) 359(65) 
 低 高 321(74) 338(75) 
 低 低 390(65) 397(67) 
 
  
    
 全体  337(75) 367(74) 
 注： ( )内は SD 
 






























  第 1 文節 第 2 文節 第 3 文節 
初停留時間 ① ② ④ 
初回注視時間 ① ②＋③ ④ 
読み直し時間 ⑤ ⑥ ⑦ 









                                                   
5 英語などアルファベットで表記する言語は，各単語間に空白が挟まれること
から単語を停留した領域の単位とするのが一般的である。日本語を対象とした文理解実
験では文節を単位とする先行研究（例えば Aoshima, Phillips, & Weinberg, 2004; 近
藤・馬塚・筧, 2002; Mazuka, Itoh, & Kondo, 2002; Miyamoto & Takahashi, 2002）が
多く見られることから，本研究における分析の単位を文節とした。 






















では読み直し時間に有意差が見られなかった（p > .10）。 
１０－３－３－４．総読み時間 
言語知識の主効果が有意傾向であり，言語知識が高い人ほど総読み時間が短くなる傾
向が見られた（F(1, 25) = 2.90, p = .10）。ワーキングメモリ容量の主効果および交互作
用は有意ではなかった。 
















































































                                                   
6 天野・近藤（2001）は朝日新聞 14 年分（1985 年 1 月 1 日から 1998 年 12
月 31 日分）の記事データ（11,073,167 文，341,771 単語（異なり），延べ 570,554,885
文字）を対象に各単語の出現頻度が計算されている。 



































かった（F(1, 25) = 72.95, p < .001）。また，言語知識の主効果も有意であり，言語知識
の高い人は，低い人に比べて初回注視時間が短かった（F(1, 25) = 7.39, p < .05）。さら
に言語知識とワーキングメモリ容量の交互作用が有意傾向だった（F(1, 25) = 3.44, p 











































た（F(1, 25) = 31.41, p < .001）。また，ワーキングメモリ容量の主効果が有意傾向であ
り，ワーキングメモリ容量の高い人は，低い人よりも読み直し時間が短かった（F(1, 25) 
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有意であり，出現頻度の高い単語は，低い単語よりも総停留時間が短かった（F(1, 25) = 
107.13, p < .001）。また，ワーキングメモリ容量と言語知識の交互作用が有意傾向だっ


























































影響することが知られている（Baddeley et al., 1975, 1998; Conrad & Hull, 1964; Ellis 
& Hennelly, 1980; 西崎他, 2000 など，詳細については３－１－４－１を参照）。ただし
従来の研究では，ワーキングメモリ容量の高低によって単語の意味検索過程の効率が異
なるかどうかは検討されていない。一方，言語知識の個人差は，単語の意味検索過程に
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名の表記や音読・黙読の方法に関わらず，読みでは音韻的な情報が用いられることが示





（Miyake et al., 1994，詳細は３－１－４－２および４－２－３－２を参照）。Miyake et 
al. (1994) は，語彙的曖昧性によって生じた複数の意味解釈は，ワーキングメモリで保
持されると仮定した。さらに，ワーキングメモリ容量の低い人は高い人に比べて処理負


































































てはまるものを 96 語選出した。各条件の刺激単語の例を表１１－１に示す。 
（A） 文字音声単語親密度が 5 以上 6 以下の単語 
（B） 漢字表記で 2 文字 




親密度の平均は 5.01（SD = 0.55），同音異字語なし単語の文字音声単語親密度の平均は
5.03（SD = 0.58）だった。同音異字語あり単語と同音異字語なし単語のリスト間で文字
音声単語親密度に有意差が見られなかった（t (95) < 1, n.s.）。また，同音異字語あり単
語に対応する同音異字語（つまり実際には提示されない単語）における文字音声単語親
密度の平均は 5.01 (SD = 0.59)だった。同音異字語あり単語とそれに対応する同音異字
語のリスト間でも文字音声単語親密度に有意差が見られなかった（t(95) < 1, n.s.）。同音


















非単語刺激を作成するため，文字音声単語親密度が 5 以上 6 以下の二字漢字熟語の中
から 96 語を選出した。さらに，以下の 4 通りの操作を 24 単語ずつに行って 4 種類の非
単語リストを作成した。第 1 に熟語の読みを再現できるが，意味の成り立たない漢字に
置き換えた非単語を 24 語作成した(以下，同音漢字非単語)。第 2 に 1 文字目と 2 文字目
の組み合わせを 24 単語間でランダムに組み合わせて非単語を 24 語作成した(以下，ラン
ダム漢字非単語)。第 3 に表記をひらがなに置き換えて，単語内の文字の順序をランダム
に入れ替えた非単語を 24 語作成した(以下，順序換えひらがな非単語)を作成した。第 4
に表記をひらがなに置き換えて，単語内の 1 文字を別の文字と入れ替えた非単語を 24
語作成した(以下，入れ替えひらがな非単語)。 
１１－２－２－２．カテゴリー判断課題 
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カテゴリー判断課題で用いた単語刺激は，天野・近藤(1999)の日本語データベースよ




ら 3 文字の単語が含まれており，平均文字数は両カテゴリーとも 2.2 文字（生物カテゴ
リーは SD = 0.6，非生物カテゴリーは SD = 0.5）で一致していた。音韻的な長さとして
生物カテゴリーの平均は 3.65 モーラ（SD = 0.48），非生物カテゴリーの平均は 3.60 モ
ーラ（SD = 0.49）だった。両カテゴリーのリスト間でモーラ数に有意差は見られなかっ
た（t < 1）。また，文字音声単語親密度はどちらのカテゴリーも 4.86（生物カテゴリー








点が画面の中央に 500 ms 提示された。注視点が消えると同時に注視点と同じ位置に刺
激文字列が提示された。刺激文字列は，被験者のボタン押しまで提示された。被験者の
反応から 1200 ms 後に次の試行の注視点が提示された。単語または非単語の反応は両手
の人差し指でボタンボックスのボタンを押すように教示した。単語・非単語反応の左右
のボタンへの割り当ては被験者間でカウンターバランスした。被験者と CRT 画面の距離
は，約 50 cm であり刺激文字列の視角は約 3.6°から約 7.3°だった。被験者は実験手続












央に 300 ms 提示された。注視点が消えると同時に注視点と同じ位置に刺激単語が提示
された。刺激単語は被験者のボタン押しまで提示された。被験者の反応から 1000 ms 後
に次の試行の注視点が提示された。被験者は，両手の人差し指でボタンボックスのボタ
ンを押すように教示された。生物・非生物反応の左右のボタンへの割り当ては，被験者
間でカウンターバランスした。被験者と画面の距離は約 50 cm であり刺激文字列の視角














同音異字語あり単語よりも見落とし率が高かった（F(1, 32) = 4.55, p < .05）。その他の































テスト得点の主効果が有意だった（それぞれ F(3, 30) = 7.89, p < .01， F(1, 32) = 7.51, p 
< .05）。さらに，百羅漢テスト得点と提示条件の交互作用が有意だった（F(3, 30) = 6.43, 
p < .01）。また，リーディングスパンテスト得点と提示条件の交互作用が有意傾向だった




ひらがな非単語の虚再認率と正の相関が見られた（r = .40, p < .05）。その他の条件にお
ける虚再認率とリーディングスパンテスト得点との相関は有意ではなかった（同音漢字
非単語 r = -.22, p > .10，ランダム漢字非単語 r = -.22, p > .10，順序換えひらがな非単
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語 r = .13, p > .10）。図１１－４に各条件の虚再認率と百羅漢テスト得点との散布図と
条件ごとの回帰直線を示す。百羅漢テスト得点は，同音漢字非単語およびランダム漢字
非単語の虚再認率と負の相関が見られた（それぞれ r = -.53, p < .01，r = -.60, p < .01）。
ひらがな表記の非単語では百羅漢得点との相関が有意ではなかった（順序換えひらがな















































































得点との有意な負の相関が見られた（それぞれ r = -.34, p < .05，r = -.35, p < .05）。漢
字同音異字語なし単語とひらがな同音異字語なし単語の反応時間とリーディングスパン























































































生性と百羅漢テスト得点の交互作用がどちらも有意傾向だった（それぞれ F(1, 32) = 
3.08, p < .10 および F(1, 32) = 2.96, p < .10）。そこで，各カテゴリーにおける誤答率と
リーディングスパンテスト得点および百羅漢テスト得点との相関係数をそれぞれ計算し
たところ，生物カテゴリーの誤答率とリーディングスパンテスト得点とで r = .12，非生
物カテゴリーの誤答率とリーディングスパンテスト得点では r = -.15，生物カテゴリー






非生物カテゴリーよりも反応時間が短かった（F(1, 32) = 6.59, p < .05）。また，百羅漢




テゴリーの反応時間で r = -.44 (p < .01)，百羅漢テストと非生物カテゴリーの反応時間
とでは r = -.36（p < .05）でいずれも有意だった。リーディングスパンテスト得点の主
効果および交互作用は有意ではなかった。 





























































このように単語レベルの処理に関して二つの過程を仮定することは Reichle, Rayner, 
& Pollatsek（1999，2003，2006；Reichle, Pollatsek, Fisher, & Rayner, 1998）が提案
した E-Z Reader モデルで検討されている。E-Z Reader モデルは，読書中の眼球運動を
制御する認知的な要因として単語の親密度を調べる過程（Reichle et al., 2003 では L1



























































































































          
高 高 8 4.0(.6) 74.9(4.0) 
          
高 低 8 3.9(.6) 55.3(8.4) 
          
低 高 11 2.2(.3) 76.4(4.4) 
          
低 低 10 2.2(.3) 59.5(5.3) 
          
  全体 37 3.1(1.0) 68.5(8.7) 
 
 










句，第 2 文節に副詞句，第 3 文節に間接目的語名詞句，第 4 文節に直接目的語名詞句，
第 5 文節に動詞が提示された。第 4 文節に高頻度語（天野・近藤，2001 の朝日新聞を対
象とした単語頻度コーパスにおいて頻度 44000 以上の単語，出現頻度の平均 83075，
SD = 66210）が提示される文を出現頻度高条件，同じ位置に低頻度語（天野・近藤，2001
において頻度 1 の単語）が提示される場合を出現頻度低条件とした。第 3 文節の間接目
的語には，どちらの条件でも高頻度の高い名詞（天野・近藤，2001 において頻度 10000




















条件 1 2 3 4 5 
      出現頻度高 エースが 突然 監督に 問題を 訴えた。 
      出現頻度低 エースが 突然 監督に 背痛を 訴えた。 
      理解問題 コーチに訴えた？（正答は「いいえ」）
注：第 4 文節の名詞の出現頻度が操作されている。 
１２－２－３．装置 
セルフペーストリーディング課題の刺激文の提示と反応測定にはPowerMac7600/120
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スの「すすむ」に対応するボタンを押すと第 1 文節の位置にあるドットが刺激文の第 1
文節の文字列に変わった。被験者が第 1 文節を読み終えてもう一度ボタンを押すと，第







が確認した。全ての文を読み終えるのに必要な時間は約 20 分だった。 
・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・
父親は ・・・ ・・・ ・・・ ・・・ ・
・・・ 病院の ・・・ ・・・ ・・・ ・

















いるため（Trueswell et al., 1994; Mazuka, Kondo, & Itoh, 1997），これらの影響を統計
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的に取り除いた残差読み時間を計算して分析の際の指標とした。以下では，残差読み時
間を計算する手続きを述べる． (手続きの詳細については，Mazuka et al., 1997 も参照)。 
（１）読み時間(測定値) = a ｘ モーラ数 + b ｘ 文字数 + 切片 
（２）読み時間（推定値）= a(推定値) x モーラ数+ b(推定値) x 文字数 + 切片(推定値) 
（３）残差読み時間 = 読み時間 (測定値) ― 読み時間(推定値) 
第１に各文節の読み時間（測定値）と各文節のモーラ数と文字数を上記（１）の回帰

























の文は出現頻度高の文よりも理解問題の成績が低かった（F1(1,33）= 12.41, p < .01， F2
（1,30） = 4.46， p < .05）。さらに，文タイプと言語知識の交互作用が有意だった 





ワーキングメモリ容量 言語知識 出現頻度高 出現頻度低 
    
高 高 .95 (.09) .88 (.20) 
    
高 低 .97 (.06) .86 (.14) 
    
低 高 .95 (.08) .89 (.14) 
    
低 低 .98 (.05) .86 (.19) 
注：（）内の数字は SD 






の結果，第 1 文節から第 3 文節においては有意な主効果および交互作用は見られなかっ
た。単語の出現頻度を操作した第 4 文節では文タイプの主効果が有意であり，出現頻度
低の文（75msec）は出現頻度高の文（-73msec）よりも残差読み時間が長かった（F1(1,33） 
= 24.62, p < .001；F2(1,30）= 22.23, p < .001）。 
































































































さらに，文タイプと言語知識の交互作用が有意だった（F1（1,33） = 4.47, p < .05；
F2（1,30）= 15.49, p < .001）。多重比較の結果，出現頻度低の文が出現頻度高の文より





























停留時間などの指標に現れることが知られていた（Rayner & Duffy, 1986）。本研究は，
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文の処理よりも困難であることが困難度の評定（Mazuka, Itoh, & Kondo, 2002），セル
フペーストリーディング法による読み時間（Mazuka et al., 2002；Miyamoto & 
Takahashi, 2002），眼球運動測定による注視点の停留時間と逆行サッカードの生起




（Mazuka et al., 2002; Miyamoto & Takahashi, 2002，これらの要因については４－２
－２も参照）。 
第１の要因は統語構造の出現頻度である。かき混ぜ文は規範語順文と比較して非常に
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頻度が低いことが報告されている（Yamashita, 2002)。単語の出現頻度が文理解に及ぼ































































































































文タイプ 1 2 3 4 
規範語順文 銀行の 裏口で 警官が 人ごみの 
     かき混ぜ文 銀行の 裏口で 警官を 人ごみの 
     
 
文節 
文タイプ 5 6 7 8 
規範語順文 間から 慎重な 犯人を 監視した。 
     かき混ぜ文 間から 慎重な 犯人が 監視した。 
     理解問題 犯人が警官を監視した？ 

















する 3 要因分散分析を行った。その結果，文タイプの主効果のみが有意であり（F1(1,33) 






ワーキングメモリ容量 言語知識 規範語順文 かき混ぜ文 
    
高 高 .95 (.05) .74 (.14) 
    
高 低 .93 (.07) .76 (.11) 
    
低 高 .90 (.12) .73 (.08) 
    
低 低 .89 (.11) .72 (.13) 
注：（）内の数字は SD 










かき混ぜ文）を被験者内要因とする 3 要因分散分析を行った8。 
その結果，第 1 文節ではいずれの主効果および交互作用も有意ではなかった。第 2 文
節では言語知識の主効果が有意であり，高言語知識群は低言語知識群よりも残差読み時
間が長かった（F1(1,33) = 4.53, p < .05, F2(1,33) = 4.53, p < .05）。第 3 文節ではいずれ
の主効果および交互作用も有意ではなかった。第 4 文節ではワーキングメモリ容量およ
び文タイプの主効果が有意だった（それぞれ F1(1,33) = 10.03, p < .05, F2(1,35) = 5.75, p 
< .01; 文タイプの主効果は被験者をランダムとした場合のみ有意だった，F1(1,33) = 
6.59, p < .05, F2(1,35) = .69, p > .10）。また，ワーキングメモリ容量と文タイプの交互作




意ではなかった（p > .10）。第 5 文節と第 6 文節では文タイプの主効果のみが有意であ
り，かき混ぜ文は規範語順文よりも読み時間が長かった（第 5 文節 F1(1,33) = 12.06, p 
< .01, F2(1,33) = 21.51, p < .001；第 6 文節 F1(1,33) = 12.66, p < .01, F2(1,37) = 19.09, p 
< .001）。かき混ぜであることが判明する第 7 文節でも文タイプの主効果のみが有意だっ
た （F1(1,33) = 8.98, p < .01, F2(1,37) = 57.43, p < .001）。文末の第 8 文節においては文
タイプの主効果のみ有意であり，かき混ぜ文は規範語順文よりも読み時間が長かった






                                                   
8 項目分析（刺激文をランダム要因とした分散分析）では欠損値が生じたため，
文節ごとに自由度が異なる。 
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た（t1(7) = -.79, p > .10, t2(37) = -1.11, p > .10）。しかし，その他の 3 グループでは，か
き混ぜ文は規範語順文よりも有意に読み時間が長い傾向が見られた（低ワーキングメモ
リ容量・低言語知識群では項目分析のみ有意だった，t1(9) = -1.62, p = .14, t2(37) = -2.40, 
p < .05；低ワーキングメモリ容量・高言語知識群，t1(10) = -2.31, p < .05, t2(37) = -2.40, 
p < .05；高ワーキングメモリ容量・低言語知識群では被験者分析は有意傾向だった，t1(7) 
































































































































































































はないと考えられる。この考えと一致して，Palmer, MacLeod, Hunt, & Davidson(1985)
は読みによる文章理解の成績が話し言葉の理解能力と高い正の相関関係（r = .82）にあ





















に変動することが明らかにされており（Cooper, 1974; Tanenhaus, Spivey-Knowlton, 
Eberhard, & Sedivy, 1995），聴覚提示された文の逐次的な理解を検討する有力な手法と
して心理言語学で近年注目されている (この手法は近年ビジュアルワールドパラダイム











（MacDonald et al., 1992）および本研究の研究７の結果に基づくと，ワーキングメモ
リ容量の個人差は複数の解釈の保持に影響すると考えられる。一方，曖昧性が解消され
た際に正しい解釈に競合する解釈を抑制する効率にワーキングメモリ容量の個人差が影
響すると論じた研究もある（Hasher & Zacks, 1988,詳細については３－１－４－２を参
照）。この仮定に基づくと，ワーキングメモリ容量の個人差は統語的曖昧性が解消される
情報が提示された後に生じると考えられる。 




早稲田大学の大学生 21 名（男性 10 名，女性 11 名，平均年齢 20.7 歳，SD = 0.8）が
参加した。補足研究３に参加した被験者は研究３にも参加しており，百羅漢得点を指標
とした場合，高言語知識群に属していた（百羅漢テスト得点が 66 点以上，平均 74.8，
SD = 5.8）。リーディングスパンテスト得点は研究３に参加した際の得点を使用し，3.5
点以上の高ワーキングメモリ容量群（9 名，平均 4.0，SD = .5）と 3 点以下の低ワーキ
ングメモリ容量群（12 名，平均 2.3，SD = .3）に被験者を分類した。研究３と補足研究























黄色い ハンカチ赤い右の手袋の花の  










各試行は一画面に八つのオブジェクトが提示された。オブジェクトは 3 x 3 の格子の
中心を除いたそれぞれの位置に配置された。刺激の例を図１４－３に示す。各画面は音






































































要な時間は約 20 分だったが，被験者の疲労に応じて試行間で短い休憩をとった。 


































有意傾向であり（F(1,19) = 3.63, p < .08），左枝分かれ構造条件は右枝分かれ構造条件よ
りも反応時間が長い傾向が見られた。ワーキングメモリ容量の主効果と交互作用は有意
ではなかった。 
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おいても第 5 文節・第 6 文節における中央の空白の停留確率にワーキングメモリ容量に
                                                   
9 画面には 8 つのオブジェクトが提示されていたので，ランダムにオブジェク
トを見たと考えるとチャンスレベルは 1/8 の 12.5%となる。また，画面は 9 つに分割さ
れていたので，ランダムに画面全体を見たと考えるとチャンスレベルは 1/9 の 11.1％と




























































                                                                                                                                                
なる。 







ットから 800ms 後，第 6 文節のオンセットから 300ms 後およびオンセットの 300ms





第 5 文節のオンセットから 800ms において，中央の空白領域の停留確率（図１４－８
（A））を従属変数とした場合，ワーキングメモリ容量の主効果が有意傾向だった(F(1, 19) 
= 3.45, p < .08)。提示された刺激の文構造に関わらず，高ワーキングメモリ容量群は低
ワーキングメモリ容量群に比べて中央の空白に停留する確率が高かった。ターゲットオ
ブジェクトへの停留確率を従属変数とした場合（図１４－８（B）），文構造の主効果が
有意であり（F(1,19） = 13.82, p < .01)，右枝分かれ構造条件は左枝分かれ構造条件よ
りもターゲットの停留確率が高かった。また，ターゲット競合オブジェクトの停留確率
を従属変数とした場合（図１４－８（C））にも，文構造の主効果が有意だった（F(1,19） 































































第５文節のオンセットから 800ms におけるターゲットオブジェクトの停留確率 
                                                                                                                                                
従属変数とした分散分析を行った。 


























第５文節のオンセットから 800ms におけるターゲット競合オブジェクトの停留確率 
第 6 文節のオンセットから 300ms までの時間枞において，中央の空白への停留確率を
従属変数とした場合（図１４－９（A）），ワーキングメモリ容量の主効果が有意傾向で
あり（F(1,19) = 3.07, p < .10），いずれの文構造の場合にも高ワーキングメモリ容量群は
低ワーキングメモリ容量群に比べて停留確率が高い傾向が見られた。ターゲットオブジ
ェクトの停留確率を従属変数とした場合（図１４－９（B）），文構造の主効果が有意で
あり（F(1,19) = 4.66, p < .05），左枝分かれ構造条件の方が右枝分かれ構造条件よりもタ
ーゲットオブジェクトの停留確率が高かった。また，ワーキングメモリ容量の主効果が



























































第 6 文節のオンセットから 300ms までのターゲットオブジェクトの停留確率 
 


























第 6 文節のオンセットから 300ms までのターゲット競合オブジェクトの停留確率 
第 6 文節開始後 300ms から 600ms までの時間枞において，中央の空白の停留確率を
従属変数とした場合（図１４－１０（A）），ワーキングメモリ容量の主効果が有意傾向
だった（F(1,19) = 3.07, p < .10）。中央の空白の停留確率は文構造によらず，高ワーキン
グメモリ容量群の方が低ワーキングメモリ容量群に比べて高い傾向が見られた。ターゲ
ットオブジェクトの停留確率を従属変数とした場合（図１４－１０（B）），文構造の主
効果が有意だった（F(1,19) = 4.66, p < .05）。ターゲットオブジェクトの停留確率は右枝
分かれ構造条件よりも左枝分かれ構造条件の方が高かった。また，ワーキングメモリ容























































第 6 文節のオンセット後 300ms から 600ms までのターゲットオブジェクトの停留確率 






























だった（F(1,19) = 3.17, p < .10）。高ワーキングメモリ容量群は低ワーキングメモリ容量
群よりも中央の空白を注視する確率が高い傾向が見られた。ターゲットオブジェクトの
停留確率を従属変数とした場合（図１４－１１（B）），文構造の主効果が有意であり
（F(1,19) = 16.27, p < .01），左枝分かれ構造条件は右枝分かれ構造条件よりもターゲッ
トの停留確率が高かった。また，文構造とワーキングメモリ容量の交互作用が有意傾向







にはその差は有意傾向だった（p < .09）。 















































第 6 文節のオフセットから 300ms までのターゲットオブジェクトの停留確率 
ターゲット競合オブジェクトの停留確率を従属変数とした場合（図１４－１１（C））
には，文構造の主効果のみが有意だった（F(1,19) = 12.34, p < .01）。右枝分かれ構造条


































































































































































識の測度として WAIS-R 単語下位テスト，WAIS-R 知識下位テスト，百羅漢テストを測
定することにより，言語知識とワーキングメモリ容量の個人差の独立性をさらに検証し
た。その結果，ワーキングメモリ容量と言語知識の測度はどちらも一般的な文章理解成





























































































（MacDonald & Christiansen, 2002）と長期ワーキングメモリモデル（Ericsson & 







































リーディングスパンテストの平均得点は 2.9（SD = 1.0）であり，最低点である 2 点か
ら最高点である 5 点まで得点は広く分布していた。また，百羅漢テストの平均得点は 65.0
（SD = 10.0）で，最低得点は 29 点，最高得点は 84 点であった。両テスト成績の相関































研究１から研究 7 までに参加した被験者の 
リーディングスパンテスト得点と百羅漢テスト得点の関係 




































































































































































































処理が影響を受けることが示唆された。この知見は Just & Carpenter (1992)や van Dijk 
& Kintsch (1983)などの先行研究でも指摘されている。本研究では，様々な文章課題を















































































































































































































る。統語構造の頻度によって文理解における処理負荷が異なるという考えは Cuetos & 












                                                   
11 心理言語学（Psycholinguistics）との区別として言語の心理学（Psychology 
of language）と呼ばれることもある。 
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である。実際，ワーキングメモリ容量は発達的に増加することが知られている
（Gathercole, Pickering, Ambridge, & Wearing, 2004）。ただし，児童を対象にした場
合でもワーキングメモリ容量の個人差が文章理解課題成績や学業成績を予測可能である
























































































































































































くの研究によって指摘されている（Chiappe et al., 2000; Gathercole et al., 2004; 
Hasher & Zacks, 1988）。また，言語を獲得・学習する段階にある児童にとっての認知






ることを示している（Felser, Marinis, & Clahsen, 2003; Sekerina, Stormswold, & 
Hestvik, 2004; Snedeker & Trueswell, 2004; Trueswell, Sekerina, Hill, & Logrip, 
1999）。Felser et al. (2003) は，幼児が以下の（４０）のような統語的曖昧性文を聞く
場合，ワーキングメモリ容量の高低によって解釈が変わることを示した。 
（４０）Someone shot the servant of the actress who was on the balcony. 
（誰かがバルコニーの上にいる女優の召使いを撃った。） 




Felser et al. (2003)は幼児を被験者とした場合でもワーキングメモリ容量の個人差が
文理解の様式の個人差に関連することを示している。他の先行研究では幼児と成人とで
文を理解する様式そのものに違いはないが，幼児は成人に比べて処理速度が遅いことが
指摘されている（Sekerina et al., 2004）。さらに，幼児と成人では文理解中に語彙的な
情報への依存する程度が異なることも示されている（Snedeker & Trueswell, 2004）。 
上述のように幼児は文理解の様々な側面が成人と異なることが示されている。では幼
児と成人の相違を生み出す要因は何であろうか。近年，幼児の認知的要因の中でも実行
機能の発達が文理解過程に影響するという仮説が提案されている（Trueswell et al., 
1999；Mazuka, Jincho, & Oishi, 2009）。Trueswell et al. (1999) は，成人と 5 歳児に
視覚的文脈を与えてから（４１）や（４２）のような文を聴覚的に提示し，被験者に文
を聞いてその通りに動作するように教示した13。  
                                                   
13 視覚的文脈を提示した後で聴覚的に文を提示するというやり方は本研究の
補足研究３に類似している。ただし，補足研究３では視覚文脈をパソコン画面に提示し
たのに対して，Trueswell et al. (1999)ではぬいぐるみや箱，バスケット，ナプキンなど
を実際の事物によって提示している。 
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（４１）Put the frog on the napkin in the box. 
 (ナプキンの上のカエルを箱の中に入れなさい。) 
（４２）Put the frog that’s on the napkin in the box. 
 （ナプキンの上のカエルを箱の中に入れなさい。） 
（４１）の文を逐次的に（提示順に）理解していると仮定すると，最初に命令文の動
詞 Put であると解釈される。次に名詞句（the frog）が動作の対象であり，先行する前






をとることが明らかになっている（Tanenhaus et al., 1995; Trueswell et al., 1999）。し













& Baer, 1986 Zelazo, Muller, Frye, & Marcovitch, 2003; Diamond & Gilbert, 1989; 
Adleman, Menon, Blasey, White, Warsofsky, Glover, & Reiss, 2002）。上述した幼児の
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